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Иа­ко ни­су би­ли по­све не­при­ме­ће­ни, све­
про­жи­ма­ју­ћи про­це­си ко­мер­ци­ја­ли­за­ци­је 
зна­ња, на­у­ке и обра­зо­ва­ња и њи­хо­во пре­тва­
ра­ње у ро­бу ко­ја се про­да­је на тр­жи­шту, ипак, 
све до­ско­ра ни­су при­вла­чи­ли од­го­ва­ра­ју­ћу 
па­жњу на­уч­ни­ка. Ови фе­но­ме­ни, упр­кос сво­
јим крај­ње де­струк­тив­ним по­сле­ди­ца­ма по 
ка­рак­тер и фи­зи­о­но­ми­ју са­вре­ме­ног дру­штва, 
оста­ја­ли су скрај­ну­ти од глав­них то­ко­ва и 
свет­ске и срп­ске на­у­ке: ве­ћи­на на­уч­ни­ка при­
хва­та­ла их је као не­ми­нов­ност вре­ме­на у коме 
жи­ве про­на­ла­зе­ћи раз­ли­чи­те стра­те­ги­је при­
ла­го­ђа­ва­ња док је тек ма­њи­на на­сто­ја­ла да их 
кри­тич­ки пре­и­спи­та и про­ник­не у њи­хо­ву 
скри­ве­ну иде­о­ло­шку осно­ву. Ка­да је реч о по­

то­њи­ма, ва­ља сва­ка­ко по­ме­ну­ти ра­но преми­
ну­лог ка­над­ског те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти 
Би­ла Ре­динг­са и ау­стриј­ског фи­ло­зо­фа Кон­
ра­да Па­у­ла Ли­сма­на ко­ји су још сре­ди­ном 
90-их го­ди­на про­шлог сто­ле­ћа од­но­сно по­
чет­ком 21. ве­ка не­дво­сми­сле­но по­ка­за­ли да 
осно­ву те­ку­ћих „ре­фор­ми” са­вре­ме­ног уни­
вер­зи­те­та пред­ста­вља ње­го­во под­вр­га­ва­ње 
на­че­ли­ма сло­бод­ног тр­жи­шта и пре­тва­ра­ње 
у про­фит­ну ин­сти­ту­ци­ју. Реч је, да­кле, о про­
це­су ко­ји ну­жно во­ди (са­мо)уни­ште­њу ви­со­
ког обра­зо­ва­ња и ус­по­ста­вља­њу сво­је­вр­сног 
дру­штва ко­јим, без има­ло пре­те­ри­ва­ња, ца­
ру­је не­зна­ње ко­је је и са­мо по­ста­ло ро­ба! На 
исто­вет­не по­ја­ве ко­је су то­ком прет­ход­не две 
де­це­ни­је под пла­штом тзв. Бо­лоњ­ске ре­фор­
ме ви­со­ког обра­зо­ва­ња на­сту­пи­ле у Ср­би­ји, 
кри­тич­ки су ука­зи­ва­ли по­је­ди­ни срп­ски на­
уч­ни­ци, по пра­ви­лу ху­ма­ни­стич­ке про­ве­ни­
јен­ци­је, при че­му је упа­дљи­во да ме­ђу њи­ма 
го­то­во да ни­је би­ло пе­да­го­га ко­ји би, по приро­
ди ства­ри, мо­ра­ли би­ти нај­за­ин­те­ре­со­ва­нији 
за ове тек­тон­ске про­ме­не на под­руч­ју обра­зо­
ва­ња. Сво­је­вр­сну по­твр­ду овог су­да пред­ста­
вља и не­дав­но об­ја­вље­на књи­га Филозофија и 
нова стварност: студије о тенденцијама уки­
дања смисла, филозофије, науке, образовања 
и друштва, чи­ји је ау­тор Ми­шо Ку­лић (1951), 
је­дан од нај­у­глед­ни­јих са­вре­ме­них срп­ских 
фи­ло­зо­фа и про­фе­сор еме­ри­тус Фи­ло­зоф­ског 
фа­кул­те­та Уни­верзи­те­та у Ис­точ­ном Са­ра­је­
ву. Уну­тар ко­ри­ца ове књи­ге он је са­брао при­
ло­ге – ве­ћи­ном об­ја­вље­не то­ком прет­ход­не 
де­це­ни­је у на­уч­ној пе­ри­о­ди­ци и збор­ни­ци­ма 
ра­до­ва – по­све­ће­не кључ­ном по­ли­тич­ком, дру­
штве­ном и еко­ном­ском пи­та­њу: гло­бал­ном 
пре­о­бра­жа­ју са­вре­ме­ног дру­штва на на­че­ли­ма 
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нео­ли­бе­рал­не иде­о­ло­ги­је. Раз­ма­тра­ње овог 
про­бле­ма у разним по­јав­ним об­ли­ци­ма пред­
ста­вља „цр­ве­ну нит” ко­ја се про­вла­чи од прве 
до по­след­ње стра­ни­це књи­ге и ко­ја је чи­ни 
ко­хе­рент­ном, са­др­жај­но и ло­гич­ки чвр­сто по­
ве­за­ном це­ли­ном.

Књи­гу чи­не „Пред­го­вор” (стр. 9–14) у ко­ме 
је ау­тор из­ло­жио сре­ди­шње про­бле­ме свог 
ис­тра­жи­ва­ња – „тен­ден­ци­је ли­кви­да­ци­је кри­
тич­ког и сло­бод­ног ми­шље­ња” као и „пот­пу­
но не­ста­ја­ње дру­штве­ног сми­сла” за фи­лозо­
фи­јом и, уоп­ште, дру­штве­ним и ху­ма­ни­стич­
ким на­у­ка­ма услед су­ве­ре­не пре­ва­ге „ра­чу­
но­вод­стве­не иде­је дру­штва” – за ко­јим сле­де 
че­ти­ри те­мат­ски кон­ци­пи­ра­не це­ли­не на ко­је 
се, уме­сто, по­го­во­ра, на­до­ве­зу­је ау­то­ров ин­
тер­вју из 2021. го­ди­не. У пр­вој те­мат­ској це­
ли­ни „Про­гон­ство те­о­ри­је и про­фит­на иде­ја 
на­у­ке” (стр. 17–64) ау­тор рас­пра­вља о пој­му 
и струк­ту­ри са­вре­ме­не на­у­ке, ње­ној ре­дук­ци­
ји на вул­гар­ни при­род­но-на­уч­ни сци­јен­ти­
зам уз пра­те­ћу мар­ги­на­ли­за­ци­ју фи­ло­зо­фи­је 
и ху­ма­ни­сти­ке у це­ли­ни те о све­при­сут­ном 
би­ро­крат­ском ду­ху ко­ји на­у­ку под­вр­га­ва ви­
со­ко­би­ро­кра­ти­зо­ва­ним про­це­ду­ра­ма про­
тив­ним са­мом би­ћу на­у­ке. У дру­гој те­мат­ској 
це­ли­ни „Кри­за уни­вер­зи­те­та и су­мрак кул­
ту­ре и обра­зо­ва­ња” (стр. 67–140) ау­тор раз­ма­
тра де­фор­ма­ци­ју из­вор­не, хум­бол­тов­ске идеје 
уни­вер­зи­те­та услед ње­го­ве „тр­жи­шне де­струк­
ци­је” на на­че­ли­ма нео­ли­бе­рал­не иде­о­ло­ги­је. 
Под­се­ћа­ју­ћи на све ви­ше за­бо­ра­вље­ни из­вор­
ни сми­сао и циљ мо­дер­ног уни­вер­зи­те­та (раз­
ви­ја­ње кри­тич­ког ми­шље­ња, не­го­ва­ње сло­бо­
де на­уч­ног ис­тра­жи­ва­ња те је­дин­ства на­ста­ве 
и ис­тра­жи­ва­ња), ау­тор ар­гу­мен­то­ва­но по­ка­
зу­је ка­ко се, под ма­ском тзв. Бо­лоњ­ске ре­фор­
ме и ства­ра­ња „европ­ског про­сто­ра ви­со­ког 
обра­зо­ва­ња” не кри­је ни­шта дру­го до пре­о­бра­
жај уни­вер­зи­те­та у кор­по­ра­тив­ну ин­сти­туци­
ју чи­ја је функ­ци­ја све­де­на го­то­во исљу­чи­во 
на за­до­во­ља­ва­ње по­тре­ба ка­пи­та­ла (дру­гим 
ре­чи­ма, да „про­из­во­ди” нео­бра­зо­ва­ну или 
по­лу­о­бра­зо­ва­ну рад­ну сна­гу ко­ја не по­се­ду­је 
ни­шта из­у­зев спе­ци­ја­ли­стич­ких, тех­нич­ко-
-тех­но­ло­шких зна­ња и ве­шти­на по­треб­них 
тр­жи­шту). Ја­сно је да у та­квим окол­но­сти­ма 
уни­вер­зи­тет ви­ше не тра­га за исти­ном о све­
ту и ствар­но­сти ни­ти не­гу­је сло­бод­ну и кри­
тич­ку ми­сао што, на кон­цу, обе­сми­шља­ва ње­
го­ву из­вор­ну су­шти­ну те се он, ка­ко ау­тор с 
пра­вом при­ме­ћу­је, „за­ко­ни­то тран­сфор­ми­сао 
... из мје­ста на ко­јем се сти­че на­уч­но обра­зо­
ва­ње у шко­лу у ко­јој се сти­че спе­ци­ја­ли­стич­
ко обра­зо­ва­ње” (стр. 81). Бу­ду­ћи да је сми­сао 
уни­вер­зи­те­та све­ден на из­вла­че­ње про­фи­та, 

Ку­лић ар­гу­мен­то­ва­но за­кљу­чу­је да „на­пад 
на ху­ма­ни­стич­ки уни­вер­зи­тет” пред­ста­вља 
део ши­рег „гло­бал­ног на­па­да на све те­мељ­не 
иде­је ху­ма­ног дру­штва о сло­бо­ди, јед­на­ко­сти 
и прав­ди” (стр. 98). Део истог про­це­са пред­
ста­вља и ре­дук­ци­ја кул­ту­ре на за­ба­ву те она 
„по­ста­је са­мо оно што се мо­же тех­но­ло­шки 
про­ду­ко­ва­ти и ре­про­ду­ко­ва­ти, на­и­ме са­мо 
оно што до­но­си про­фит” (стр. 139). У тре­ћој 
те­мат­ској це­ли­ни „При­ро­да и кли­мат­ске про­
мје­не у мре­жи тех­но­ло­ги­је” (стр. 143–156) 
ау­тор раз­ма­тра ег­зи­стен­ци­јал­ну прет­њу са 
ко­јом се су­о­ча­ва чо­ве­чан­ство у ли­ку енорм­ног 
за­га­ђе­ња и уни­шта­ва­ња при­род­не сре­ди­не. 
При то­ме, он из­но­ва под­се­ћа на зам­ке тзв. ин­
стру­мен­тал­не ра­ци­о­нал­но­сти, ко­је чо­ве­ко­во 
овла­да­ва­ње при­ро­дом раз­у­ме­ва ис­кљу­чи­во 
као на­пре­дак у по­ве­ћа­њу про­фи­та што, напо­
слет­ку, угро­жа­ва и сâм оп­ста­нак људ­ске вр­сте. 
Че­твр­та и ујед­но нај­о­бим­ни­ја те­мат­ска цели­
на „Фи­ло­зо­фи­ја, но­ва ствар­ност и нео­ли­бе­рал­
не тен­ден­ци­је” (стр. 159–259) по­све­ће­на је 
ана­ли­зи нео­ли­бе­рал­не иде­о­ло­ги­је и ње­ним 
ра­зор­ним по­сле­ди­ца­ма по са­вре­ме­но дру­штво, 
на­у­ку и кул­ту­ру. Кри­тич­ки раш­чла­њу­ју­ћи 
ло­ги­ку тр­жи­шног фун­да­мен­та­ли­зма и ње­гове 
раз­ли­чи­те по­јав­не об­ли­ке, ау­тор убе­дљи­во 
по­ка­зу­је да струк­ту­рал­на кри­за Европ­ске 
уни­је про­ис­ти­че из од­ба­ци­ва­ња ху­ма­ни­стич­
ких и де­мо­крат­ских вред­но­сти и „при­ста­ја­ња 
на нео­ли­бе­рал­ни еко­ном­ски и со­ци­јал­ни про­
је­кат” (стр. 173). Упра­во нео­ли­бе­ра­ли­зам пред­
ста­вља из­вор и сво­је­вр­сног „епи­сте­мо­ло­шког 
ни­хи­ли­зма” тј. све­та „по­сти­сти­не” што пред­
ста­вља део ши­рег про­це­са тр­жи­шног то­та­ли­
та­ри­зма. Реч је о вла­да­ви­ни кор­по­ра­тив­них 
ели­та ко­је се­би пот­чи­ња­ва­ју чи­та­ве др­жа­ве 
и на тај на­чин де­фак­то од­ре­ђу­ју гло­бал­ни 
по­ли­тич­ки, еко­ном­ски и дру­штве­ни по­ре­дак. 
Ода­тле ау­тор на­ро­чи­то на­гла­ша­ва спре­гу 
тран­сна­ци­о­нал­них кор­по­ра­ци­ја и „углав­ном 
скром­но обра­зо­ва­них али за­то бес­по­го­вор­но 
по­слу­шних” ло­кал­них по­ли­тич­ких ели­та чији 
је је­ди­ни циљ да „још ви­ше уве­ћа­ва­ју бо­гат­
ство ма­њи­не” (стр. 202).

Ку­лић је у сво­јим ана­ли­за­ма нео­ли­бе­рал­не 
тран­сфор­ма­ци­је са­вре­ме­ног дру­штва, на­у­ке 
и обра­зо­ва­ња ука­зао на ње­не број­не по­сле­ди­
це од ко­јих ће­мо по­ме­ну­ти са­мо оне нај­мар­
кант­ни­је – све­про­жи­ма­ју­ћа прак­са ко­мер­ци­
ја­ли­за­ци­је и ко­мо­ди­фи­ка­ци­је чи­ји је циљ не­
огра­ни­че­на мак­си­ма­ли­за­ци­ја про­фи­та, за­тим, 
уз­ди­за­ње тзв. „тр­жи­шног ума” на ни­во епи­сте­
мо­ло­шког на­че­ла ко­је, на кон­цу, од­ре­ђу­ју шта 
је исти­на, иш­че­за­ва­ње те­о­ри­је у дру­штве­ним 
на­у­ка­ма и њи­хо­во сво­ђе­ње на ем­пи­риј­ске, 
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кван­ти­та­тив­но ис­ка­за­не по­дат­ке ко­ји се мо­
гу не­по­сред­но при­ме­ни­ти/про­да­ти – реч је, 
на­рав­но, о сво­је­вр­сном „ста­ти­стич­ком шар­
ла­тан­ству”, од­но­сно, со­фи­сти­ци­ра­ном об­ли­ку 
па­ра­на­уч­ног об­ја­шње­ња ко­је пру­жа ле­ги­ми­
тет од­ре­ђе­ним по­ли­тич­ким од­лу­ка­ма (тзв. 
по­ли­ти­ка за­сно­ва­на на до­ка­зи­ма). Ова оп­се­
си­ја на­уч­ним ме­ре­њем за­јед­но са пој­мо­ви­ма 
пре­у­зе­тим из је­зи­ка кор­по­ра­тив­ног би­зни­
са по­пут „ефи­ка­сно­сти”, „кон­ку­рент­но­сти”, 
„на­уч­не из­вр­сно­сти”, „тр­жи­шта обра­зов­них 
услу­га”, „за­до­вољ­ства ко­ри­сни­ка”, „ме­наџ­
мен­та зна­ња”, „ин­дек­са ути­цај­но­сти” и гло­
бал­ног ран­ги­ра­ња убе­дљи­во све­до­чи о пре­
тва­ра­њу на­у­ке и на­уч­ни­ка у ро­бу а на­уч­них 
и обра­зов­них ин­сти­ту­ци­ја у про­фи­та­бил­ни 
би­знис што пред­ста­вља пот­пу­ну су­прот­ност 
из­вор­ном сми­слу на­у­ке и на­уч­но­сти. У по­ме­
ну­том кон­тек­сту ва­ља сва­ка­ко раз­у­ме­ти и 
пре­о­бра­жај са­вре­ме­ног уни­вер­зи­те­та у ин­
сти­ту­ци­ју ко­ја се ба­ви не­по­сред­но при­ме­њи­
вим спе­ци­ја­ли­стич­ким зна­њи­ма и ве­шти­на­ма: 
уни­вер­зи­тет је „пре­стао да раз­ли­ку­је на­у­ке 
и вје­шти­не” за­то што се успе­шним обра­зо­
ва­њем сма­тра ис­кљу­чи­во оно ко­је омо­гу­ћа­ва 
сти­ца­ње про­фи­та. Ода­тле и отво­ре­но не­при­
ја­тељ­ство пре­ма дру­штве­ним и ху­ма­ни­стич­
ким на­у­ка­ма и фи­ло­зо­фи­ји као тр­жи­шно не­
при­ме­њи­вим и не­про­фи­та­бил­ним па ода­тле 
то­бо­же бес­ко­ри­сним па чак и штет­ним ди­сци­
пли­на­ма. Има­ју­ћи у ви­ду по­ме­ну­те чи­ње­ни­це, 
на са­вре­ме­ном уни­вер­зи­те­ту је од из­вор­не 
иде­је уни­вер­зи­те­та као за­јед­ни­це по­све­ће­не 
тра­га­њу за на­уч­ном исти­ном оста­ла још са­мо 
ње­на ка­ри­ка­ту­ра – фи­ло­зо­фи­ја као на­у­ка о 
сло­бод­ном и кри­тич­ком ми­шље­њу мар­ги­на­
ли­зо­ва­на је чак и на са­мим фи­ло­зоф­ским фа­
кул­те­ти­ма што на­ме­ће оправ­да­но пи­та­ње: 
„За­што се ти фа­кул­те­ти уоп­ште и на­зи­ва­ју 
фи­ло­зоф­ским?” (стр. 40). На­по­слет­ку, не­сум­
њи­во је та­чан и, исто­вре­ме­но, ду­бо­ко уз­неми­
ру­ју­ћи Ку­ли­ћев за­кљу­чак да се „за­во­дљи­во 
тех­но­ло­шко бо­гат­ство пла­ћа све дра­ма­тич­
ни­јим си­ро­ма­штвом ду­ха, ње­го­вом не­ми­са­
о­но­шћу, хо­мо­ге­ни­за­ци­јом, сте­ре­о­ти­пи­јом, 
celebrity кул­ту­ром ко­ја сво­јом на­ме­тљи­вом 
ис­пра­зно­шћу при­је­ти да по­ста­не гло­бал­на” 
(стр. 43) и да је да­нас чо­век у пу­ној ме­ри ре­
ду­ко­ван на „чо­ве­ка јед­не ди­мен­зи­је” ка­ко је 
то још дав­но уо­чио Хер­берт Мар­ку­зе. Кул­
ту­ра је, на­и­ме, све­де­на на за­ба­ву ко­ја до­но­си 
про­фит и ко­ја, исто­вре­ме­но, пред­ста­вља ва­жан 
об­лик дру­штве­не кон­тро­ле.

Сма­тра­мо да је ва­жно по­ме­ну­ти још не­
ко­ли­ко чи­ње­ни­ца. Пр­во, ау­тор је urbi et orbi 
по­ка­зао да хе­ге­мо­ни­ја нео­ли­бе­рал­не иде­о­

ло­ги­је „сло­бод­ног тр­жи­шта” за­пра­во зна­чи 
не­ста­нак дру­штва (а са њи­ме и му­ко­трп­но 
из­бо­ре­них ин­ди­ви­ду­ал­них и ко­лек­тив­них 
пра­ва и сло­бо­да ко­ја се кр­ше и уки­да­ју на 
днев­ном ни­воу), сце­на­рио ко­ји су по­чет­ком 
80-их го­ди­на про­шлог ве­ка не­скри­ве­но при­
жељ­ки­ва­ли Мар­га­рет Та­чер, Ро­налд Ре­ган и 
њи­хо­ви кла­сни (бо­га­ти и су­пер­бо­га­ти) исто­
ми­шље­ни­ци. Сто­га ни­је мо­гу­ће до­вољ­но 
ис­та­ћи ва­жност ау­то­ро­вог за­кључ­ка да гло­
ри­фи­ка­ци­ја тр­жи­шта као, то­бо­же, ну­жног и 
до­вољ­ног усло­ва за ус­по­ста­вља­ње сло­бо­де 
по­је­дин­ца и дру­штва „је­сте нај­фан­та­стич­нија 
нео­ли­бе­рал­на иде­о­ло­шка пре­ва­ра ко­ја се до 
нео­ли­бе­ра­ли­зма ни­ка­да у до­са­да­шњој исто­
ри­ји ни­је по­ја­ви­ла” (стр. 175). Иа­ко у пр­ви мах 
мо­гу да за­зву­че као јед­на вр­ста од­већ ра­ди­
кал­ног „кул­тур­ног пе­си­ми­зма”, Ку­ли­ће­ви 
за­кључ­ци су, ме­ђу­тим, ви­ше не­го до­бро уте­
ме­ље­ни: са­вре­ме­ни свет, обе­ле­жен ра­ни­је 
не­за­бе­ле­же­ним ја­зом у по­де­ли дру­штве­ног 
бо­гат­ства и ус­по­ста­вља­њем јед­не вр­сте но­вог 
или „тех­но-” фе­у­да­ли­зма (Ја­нис Ва­ру­фа­кис), 
упра­во пред­ста­вља оства­ре­ње нео­ли­бе­рал­не 
тр­жи­шне дис­то­пи­је. На­и­ме, сви они про­це­си 
и по­ја­ве о ко­ји­ма Ку­лић рас­пра­вља – по­пут ра­
за­ра­ња уни­вер­зи­те­та и ње­го­вог пре­тва­ра­ња 
у тр­жи­шно ори­јен­ти­са­но пред­у­зе­ће, ко­ме­р­ци­
ја­ли­за­ци­је на­у­ке, обра­зо­ва­ња и кул­ту­ре, све­
оп­ште нор­ма­ли­за­ци­је не­зна­ња као не­ке вр­сте 
но­вог „при­род­ног ста­ња” са­вре­ме­ног чо­ве­ка, 
од­ба­ци­ва­ња са­мог пој­ма исти­не као ире­ле­
вант­не и су­ви­шне ка­те­го­ри­је – пред­ста­вља­ју 
ствар­ност са­вре­ме­ног гло­ба­ли­зо­ва­ног дру­
штва. На­по­слет­ку, ре­ци­мо још и то да ако је 
фи­ло­зо­фи­ја „сво­је вре­ме ми­сли­ма об­у­хва­ће­
но”, про­фе­сор Ми­шо Ку­лић је у пу­ној ме­ри 
ис­пу­нио за­да­так фи­ло­зо­фа: он је кри­тич­ки 
ана­ли­зи­рао су­штин­ска пи­та­ња са­вре­ме­ног 
све­та и сво­је из­ни­јан­си­ра­не ин­те­лек­ту­ал­не 
уви­де са­оп­штио је у ви­ду са­др­жа­јем из­у­зет­но 
бо­га­те, ви­со­ко ре­флек­сив­не, ван­ред­но ак­ту­
ел­не, нео­бич­но под­сти­цај­не али и ве­о­ма оне­
спо­ко­ја­ва­ју­ће књи­ге. Ово по­след­ње по­себ­но 
бу­ду­ћи да за спо­кој­ство не по­сто­ји пре­ви­ше 
раз­ло­га! 
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